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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 19 ianuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Plvniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Atlila — judecéator

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent-sef

1. Pe ral se afla solulionarea obiectiei de neconstitutionalitate
1 Legii pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta
je urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
axploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202
ilin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
sbiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul art, 146
it. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1892
srivind organizarea si funciionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr. CP1/1.610 din 9 decembrie 2021,
“resedintele Romaniei a transmis Curdii Constitutionale
iesizarea formulatd, care a fost Inregistratd la Curtea
Sonstitutionald cu nr. 9.837 din 9 decembrie 2021 si constituie
sbiectul Dosarului nr. 3.719A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata,
n esentd, cd legea adoptatd de Parlament si trimisa la
sromulgare, prin solufia legislativa cuprinsa la art. | pct. 1, aduce
itingere principiului suprematiei legii si principiului securitatii
aporturilor juridice, Tn componenta privind claritatea si
yrevizibilitatea legii, fiind astfel contrard art. 1 alin. (3) si (5) din
Sonstifutie.

4. Solutia legislativa criticata prevede, cu titlu de derogare
le [a dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-
sugetare nr, 69/2010, alocarea unui procent de 1% din totalul
axelor percepute in materia jocurilor de noroc, care se
sonstituie venit al Comitetului Olimpic si Sportiv Romén, si a
mui procent de 0,2% ca venit al Comitetului Naiional
Saralimpic. Restul de 98,8% din aceste taxe (percepute pentru
blinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc si a
iutorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, taxa de acces in
sazinouri si cluburi de poker, precum si celelalte taxe prevézute
ie Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2008) se constituie
renit la bugetul de stat.

5. Fala de aceasta derogare se arata ca art. 8 din Legea
. 500/2002 privind finantele publice consacrd principiul
Iniversalitatii  bugetare, potrivit caruia (1) Veniturile si
sheltuielile se includ in buget in totalitate, in sume brute,
"2} Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei cheltuiefi
wugetare anume, cu excepfia donafiilor si sponsorizdrilor, care
1 stabilite destinafii distincfe.” Prin urmare, taxele respective
w sunt alocate Tn integralitate ca venituri bugetare, bugetul de
stat fiind, in acest mod, diminuat cu sumele alocate direct
Somitetului Olimpic si Sportiv Roman si Comitetului National
Saralimpic. Mai mult, aceste sume sunt prealocate, in mod

direct, unei cheltuieli extrabugetare, ca venituri pentru cele doui
entitéti care au statut juridic de asociatie.

6. Desi deroga Tn mod expres de la prevederile alin, (2) 2
art. 30 din Legea nr. 69/2010, care interzic prealocarea uno
sume bugetare cu destinatie speciala unor ordonatori principal
de credife sau unor sectoare, autorul sesizarii considerd ci
dispozitiile art. 1 pet. 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate anterior promulg&rii sunt in vadita contradictit
cu cele ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

7. In plus, aceeasi Lege nr. 500/2002 stabileste si principiu
unitatii bugetare, in acest sens art. 10 alin. (2) interzicanc
elaborarea de acte norimative prin care se creeaza cadrul lega
pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate in sisten
extrabugetar, cu exceptia cazurilor in care Guvernul aprobi
tnfiinfarea de activitati finantate integral din venituri proprii pe
langa unele institulii publice sau schimbarea sistemului de
finantare a unor institutii publice. Or, contrar acestor prevederi
legea trimisa la promulgare instituie cadrul juridic necesa
utilizarii respecfivelor taxe bugetare in afara sistemului bugetar
in beneficiul unor asociatii, persoane juridice de drept privat, de¢
utilitate publica, ce nu pot fi exceptate de la rigerile art. 10 alin. (2
din Legea nr, 500/2002.

8. Avand in vedere inc&lcarea principiilor bugetare cuprins¢
la art. 8 si 10 din Legea nr. 500/2002, se susiine ca lege:
criticatd afecteaz3d calitatea actului legisiativ si creeaza, 1
consecinta, o stare de insecuritate juridica, aducénd atingert
increderii legitime a indivizilor in normele aplicabile. Inadvertent
textelor mai sus amintite creeaza o situatie obscura, in cart
destinatarii legii sunt lipsiti de previzibilitatea normelor juridice
ceea ce afecteaza dreptul cetétenilor la o interpretare universali
a legislatiei fiscal-bugetare. Acest lucru este de naturd si
pericliteze existenfa si respectarea principiilor legale g
constitufionale care impun o conduitd unitard, neschivoci
tuturor participantilor la relatiile fiscal-bugetare. Sunt vizate
principiile legislative bugetare si principiul constitufional a
universalitatii drepturilor si obligatiilor, consacrat de art. 15 alin. (1
din Constituie, intrucét posibilitatea fiecérei persoane de a st
conforma obligatillor legale si de a beneficia de drepturils
cuvenite este incertd din cauza contrarietétii legislative creat
prin norma dedusa controlului de constitutionalitate. Or, potrivi
jurisprudentei Curiii Constitulionale, securitatea juridica este u
sconcept care se defineste ca un complex de garantii de natur:
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, i
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitufionald de
asigura o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea 11
conditii optime a drepturilor i libertatilor fundamentale” (Decizi:
nr. 454 din 4 julie 2018 si Decizia nr. 1 din 13 januarie 2021).

9. De asemenea, se apreciaza c& o asemenea reglementare
incoerenta, care altereaza injelegerea si aplicarea legii, este i
evidentd discordantd si cu prevederile art. 13 din Lege:
nr. 24/2000 privind normele de {ehnicad legislativa pentn
elaborarea actelor normative, referitoare la integrarea s
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sorefarea actului normativ Tn sistemul legislatiei. Potrivit
urisprudentei Curiii Constitutionale, desi Legea nr. 24/2000 nu
ire valoare constitutionald, respectarea normelor sale concur la
isigurarea unei legislatii care, avand claritatea si previzibilitatea
1ecesare, respectd principiul securitdlii raporturitor juridice,
yrevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 51 din
?5 januarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 1
Jin 13 ianuarie 2021).

10. Pentru aceste argumente, se solicita Curfii
>onstitutionale sa constate neconstitutionalitatea legii criticate,
:are contravine prevederilor art, 1 alin. (3) si {(5) din Legea
undamentala.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
1. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
constitufionale, obieciia de neconstitutionalitate a fost
:omunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulut,
yrecum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

12. Guvernul a transmis punciul sdu de vedere, Inregistrat
a Curtea Constitutionala cu nr. 36 din 4 januarie 2022, prin care
solicitd  respingerea, ca neintemeiatd, a sesizarii de
1econstitutionalitate.

13. Fatd de crificle de neconstitifionalitate cuprinse n
sesizare, Guvernul observa ca acestea invoca unele principii cu
aracter general, fard a se identifica Tns@ anumite drepturi
undamentale care s fie incalcate prin texiul legal atacat.

14, In acest sens se indica Decizia nr. 588 din 14 iulie 2020,
wrin care Curtea Constitutionala a aratat ¢d pretinsele aspecte
1e necorelare legislativd nu au relevanta constitutionala in raport
;u art, 1 alin, (3) si (5) din Legea fundamentala, in sensul ca nu
:onduc la o lipsé de claritate/precizie/calitate a legii, corelarea
sutdndu-se realiza cu usurintd pe calea interpretérii coroborate
1 actelor normative invocate. Totodata, prin Decizia nr. 62 din
I3 februarie 2018, de pilda, Curtea a refinut, cu privire la
svenfuala incélcare a normelor de tehnica legislativa, ca, pentru
elevanta constitutionald a principiului legalitatii, esential este ca
win folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
ntruneascé cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
iccesibilitafii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
inal unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.
n aceasta lumina si cu aceasta circumstantiere trebuie abordata
nterpretarea principiului legalitatii in cadrul atributiilor Curtii
onstitufionale, iar nu ca o verificare a compatibilitatii actelor
rormative intre ele. In plus, se araté cé pretinsa neconcordanta
fintre textul legal crificat si alte acte normative in vigoare nu
»oate fi analizaté de instanta de contencios constitutional, care,
n examinarea constitutionalitatii legilor, are in vedere exclusiv
:ompatibilitatea acestora cu dispozitiile constitutionale pretins a
i Tncalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
sle si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
a dispozitit ort principii ale Constitutiei (Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013).

15. Pentru aceste considerente, se solicitd Curiii
onstitutionale respingerea, ca neintemeiata, a sesizarii de
1econstitutionalitate.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
u transmis punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de
1econstitutionalitate.

CURTEA,

:xaminand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
1 Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
fispozitiile legii criticate raportate a prevederile Constitutiet,
srecum si Legea nr. 47/1992, refine urmétoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
-egea pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta

de urgentd a Guvernului nr. 77/2008 privind organizarea &
exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 20:
alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectie
formulate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), cu referire I
principiul suprematiei legii si principiul securitatii raporturilo
juridice, in componenta privind claritatea st previzibilitatea legii .
precum $i cele ale art. 15 alin. (1) privind principiul universalitati
drepturilor si obligatiilor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. In vederea solutiondrii prezentei obiectii d
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indepliniri
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 14¢
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Lege:
nr. 4711992, sub aspectul tifularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instant:
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

20. Legea supusa contrelului a fost adoptata de Senat, Tt
calitate de Camera de reflectie, in data de 20 septembrie 2021
si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, it
data de 9 noiembrie 2021, fiind trimisa apoi la promulgare it
data de 20 noiembrie 2021. in data de 9 decembrie 2021
Presedintale Romaniel — titular al dreptului de sesizare expre:
mentionat de art. 146 lit. a} din Constitulie — a formulat prezent:
obiectie de neconstitutionalitate, cu respectarea termenului de
sesizare (respectiv in interiorul termenului de 20 de zile prevazu
de arl. 77 din Legea fundamentala pentru promulgarea legii)
astfel ca se constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate
necesare pentru [egala investire a Curiii Constitutionale
solutionarea prezentei cereri.

{2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

21. Initiativa legislativa a fost intitulata ,Proiect de lege privinc
unele masuri de sprijin financiar acordate Comitetului Olimpic &
Sportiv Roman si Comitetului National Paralimpic” si apartine
unor deputati si senatori.

22. Expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativi
prezinta statutu) Comitetului Olimpic si Sportiv Roman (denumi
in continuare COSR) reglementat de Legea educaliei fizice g
sportului nr. 68/2000, rolul acestuia, precum si modalitatile
legale de finantare si modificarile legislative intervenite in tim;
asupra acesfora. Una dintre aceste modalitati o reprezinti
sumeie alocate de la bugetul de stat; aprobate prin legile
bugetare anuale, ca anexd distinctd la bugetul Ministerulu
Tineretului si Sportului (denumit in continuare MTS). Totodata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privin
instituirea uner masuri in domeniul investitiilor publice si a uno
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative i prorogarea unor termene, publicata in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, ¢
fost eliminatd o importantad sursd de finantare constand Tt
alocarea unor sume provenind din taxele si accizele la nive
nafional aplicate pentru tigarete, tigari, bauturi alcoolice sau dit
exploatarea jocurilor de noroc, modalitate de finaniar
reglementata pana atunci de Legea nr. 69/2000 [art. 70 alin. (1
lit. ¢)] si de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/200¢
{art. 13 alin. (3)]. Pe fondul cresterii dificultétilor financiare astfe
apérute, dar si in considerarea amplorii activitatilor jocurilor dt
noroc, ale caror taxe aferente se colecteaza ca venit la bugetu
de stat, se aratd ca este necesara identificarea de surse dt
finantare certe ale COSR,
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23. La Camera Deputatilor, titlul proiectului de lege a fost
nodificat, din considerente de tehnicd legislativa, devenind
-egea pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanfa
le urgenfd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
:xploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea arf, 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

(3) Solutiile legislative preconizate

24. Legea examinatd prevede, In esentd, o noud solutie
egislativéd potrivit cérela COSR si, respectiv, Comitetului
\ational Paralimpic (denumit in continuare CNP) le este alocat
In anumit procent din taxele legale stabilite in materia
wganizarii si exploatarii jocurilor de noroc. Astfel, art. | pct. 1
lispune modificarea alin. (3) al ar. 13 din Ordonanta de urgenta
1 Guvernului nr. 77/2009 in sensul ca: ,(3) Un procent de 98,8%
fin taxele percepute pentru obfinerea licenfei de organizare a
ocurilor de noroc si a auforizafiei de exploatare a jocurifor de
10roc, taxa de acces prevadzuid la alin. (4), precum si din
:elelalte taxe prevdzute in prezenfa ordonantd de urgentd se
sonstituie venit la bugetul de stal, iar prin derogare de la
lispozitiile alin. (2) al art. 30 din Legea nr. 69/2010 a
'esponsabifitélii fiscal-bugetare, republicatd, un procent de 1%
1in aceste taxe se constituie ca venit al Comnitetului Ofimpic si
Sportiv. Romén si 0,2% ca venit al Comitetufui Nafional
Paralimpic.”

25, In prezent, continutul normativ al alin. (3) al art. 13 din
Jrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 este cel
sonfigurat prin art. 58 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Suvernului nr. 114/2018 si prevede urméatoarele: ,(3) Taxele
yercepute pentru obfinerea liceniel de organizare a jocurilor de
wroc si a autorizafiel de exploatare a jocurilor de noroc, taxa
Je acces prevdzutd la alin. (4), precum si celelalte taxe
revézute in prezenta ordonanid de urgenfd constituie venit la
wugetul de stat.”

26. Aceeasi solutie legislativa cuprinsa la art. | pct. 1 din
egea supusa controlului, insa cu referire doar la COSR, este
ntrodusa, prin art. Il din legea examinata, si in corpul Legit
. 69/2000, la art. 202 alin. (3) lit. b1).

{4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

27.1n esentd, argumenitele de neconstitutionalitate formulate
sustin ideea c@ dercgarea expresa, prin art. | pct. 1 din legea
sriticatd, de la principiile si exigentele alocarii resurselor
wugetare, cuprinse la art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii
iscal-bugetare nr. 68/2010, republicata in Monitorul Oficial al
loméniei, Partea |, nr. 472 din 4 iunie 2020, dar si la art. 8 si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
yiblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din
13 august 2002, este de naturad sa diminueze bugetul de stat cu
sumele alocate direct cdtre COSR si, In acelasi timp, sa
ilibeascd Tncrederea legitimd a cetatenilor in principiul
iniversalitétii legilor si al aplicarii unitare a principiilor bugetare
:onsacrate pe cale legala, ceea ce echivaleaza cu afectarea
:alitatii actului normativ si a principiului securitatii juridice,
jarantate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

28. Pentru a analiza temeinicia sustinerilor de
1econstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea va
:xamina statutul legal al COSR si, respectiv, al CNP, inclusiv
nodul acestora de finantare, precum si principiile alocarii
‘esurselor bugetare prevazute in legislatia in vigoare.

29. Statutul COSR si al CNP. Comitetul Olimpic Roman a fost
nfiintat in anul 1914, Tns@ consacrarea sa legala se regaseste
n art. 43 din cap. VIl din forma initiald a Legii nr. 69/2000, text
;e reglementa statutul, rolul i sursele sale de finantare. Ulterior,
win Legea nr, 472/2004 pentru modificarea si completarea Legi
rducatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicata In Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din 16 nciembrie 2004
cap. V|l a fost abrogat, insé noile prevederi ale art, 207 si 202
cuprinse la cap. Il al Legii nr. 69/2000, confera, in esenta
acelasi statut Comitetului Olimpic Roman (devenit COSR dit
2004}, astiel: asocialie de interes national care se organizeazi
si funclioneaza inh baza statutului propriu, elaborat i
conformitate cu prevederile Cartei Olimpice si ale Legi
nr. 69/2000; persoand juridicd de drept privai, de utilitate
publicd, autonoma, nonprofit, neguvernamentald, apolitica s
fara scop lucrativ. COSR detine competenta exclusiva pentr
reprezentarea (&rii la Jocurile Olimpice si la celelalte programe
organizate sub egida Comitetului International Olimpic sau :
asociatiilor olimpice continentale, Totodata, COSR este unicu
detinator pe teritoriul Romaéniei al drepturilor de folosire :
insemnelor si a tuturor simbolurilor olimpice specificate 1
statutul propriu, in Carta Olimpicd si In alte documente
normative ale miscarii olimpice. Prin Legea nr. 472/2004, COSF
a fost eliminat din structurile sportive enumerate expres la art. 2
i urmétoarele din Legea nr. 69/2000, insa acesta are, potrivi
art. 45 din lege, ca entitate distinctd, aceleasi drepturi c:
structurile sportive Tn ceea ce priveste exclusivitatea asupr:
unor drepturi (de exemplu, asupra imaginii de grup/individuale
de folosintd asupra siglei/femblemei proprii si de reclama
publicitate sau transmisiune radio-tv). Structurile sportive sun
definite ca asociatii de drept privat sau institutii de drept public
constituite sau infiinfate, dupa caz, in scopul organizarii s
administrarii unei activita{i sportive si care au drept obiecti
promovarea unela sau mai multor discipline sportive, practicare:
acestora de cétre membrii [or si participarea la activitatile s
competitiile sportive [art. 22 alin. (1) din Legea nr. 69/2000). Ct
referire la structurile sportive reglementate de lege, COSR estt
mentionat distinct, alaturi de organizatii sportive nationale
(rezultand astfel o asimilare de statut), in partea V din anex:
nr. 1 la Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legi
educatiet fizice si sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotarare:
Guvernului nr. 884/2001, publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea |, nr. 578 din 14 septembrie 2001.

30. Printre sursele de finanfare ale COSR previzute I

art. 202 alin. (3) si art. 75 din Legea nr. 69/2000 sunt enumerate . !

distinct, sume de la bugetul de stat, pe de o parte, si, pe de alti
parte, o patrime din sumele realizate potrivit art. 70 alin. {1
lit. ¢} — text abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernulu
nr. 114/2018 si care se referea la un procent de 1% din taxele s
accizele aplicate |a nivel national pentru tigarete, tigari si bautu
alcoolice. Totodata, art. 69 prevede ca structurile sportive fari
scop patrimonial si Comitetul Olimpic Roman pot beneficia, Tt
conditiile Legii nr. 69/2000, de sume de la bugetul de stat si d¢
la bugetele locale pentru finantarea de programe sportive. D¢
asemenea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2013
privind modificarea $i completarea Legii educatiei fizice §
sportului nr, 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet
Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, aprobatd cu modificari ¢
completéri prin Legea nr. 90/2018, a fost introdusa, la art. 18
alin. (2) lit. e} din Legea nr. 69/2000, posibilitatea finantarii, pri
hotarare a autoritatilor deliberative ale administratiei publice
locale, a programelor sportive derulate de catre COSR pentn
Tnalta performanta sportiva.

31. In ceea ce priveste CNP, acesta a inlocuit, prin efectu
Legii nr. 34/2009 pentru modificarea si completarea Legi
educatiei fizice gi sportului nr. 69/2000, publicata in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 17 martie 2009
Federalia sportivd nationalda ,Sportul pentru persoanele c
handicap”, a cérei constituire viza persoanele cu dizabilitati
avand ca membri persoane fizice si persoane juridice o
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ctivitate specificd In domeniu. Art. 41 din Legea nr. 69/2000
lispune ca ,Federafia sportivé nafionald «Sportul pentru tofi» si
Zomitetul National Paralimpic beneficiazé de drepturile si de
abligatiile federafiilfor sportive nationale si isi desfésoard
ictivitatea pe bazd de programe nafionale, finantate prioritar de
a Guvern”. Asadar, CNP este asimilat prin lege cu o federatie
sportivé nationald. Potrivit art. 35 din aceeasi lege, federatiile
sportive nationale sunt structuri sportive de interes national,
sonstituite distinct pentru fiecare ramurd de sport ca perscane
uridice de drept privat, de utilitate publicd, autonome,
'eguvernamentale, apolitice si fard scop lucrativ. Printre
itributiile principale ale unor federatii sportive nationale se
wmadra elaborarea strategiei nationale de dezvoltare a ramurii
le spart st controlul aplicarii acesteia de catre membrii afiliatj,
yrecum si organizarea, conducerea, controlul si supravegherea
ictivitatilor si competitiilor sportive oficiale la nivel nafional, in
yaza statutelor si a regulamentelor adoptate. De asemenea,
ederatiile sportive nationale asiguréa reprezentarea Romaniei in

- ;ompetitiile sportive si Tn organismele internationale la care sunt
Mfiliate. In cuprinsul Legii nr. 69/2000 nu se mentioneaza o sursa
listinctd de finantare de la bugetul de stat cu referire la CNP,
nsa, conform art. 41, acesta beneficiaza de acelasi sprijin ca si
ederatiile sportive nationale, cu diferenta ca programele sale
1ationale sunt finantate prioritar de la Guvern.

32. In ceea ce priveste relatia dinire MTS, pe de o parte, si
SOSR si CNP, pe de alta parte, art. 18 din Legea nr. 69/2000
stabileste cd MTS repartizeaza bugetul activitafii sportive,
slaboreaza normele generale de folosire a mijloacelor materiale
iflate Tn administrarea sa si a mijloacelor financiare pentru
ictivitatea sportiva, care provin din alocatii de la bugetul de stat,
si conlucreaza cu cele doud entitati Tn finantarea si derularea
srogramelor privind pregétirea si participarea sportivilor romani
a Jocurile Olimpice si Jocurile Paralimpice, precum si pentru
sromovarea valentelor educative ale olimpismului. MTS exercita
supravegherea si controlul futuror structurilor sportive. Totodata,
;u privire la sumele alocate de la buget catre COSR, art. 202
illin. (3) lit. a) din Legea nr. 69/2000 precizeazd ci MTS este
nformat anual cu privire la sumele alocate de la bugetul de stat,
nclusiv pentru finantarea unor posturi, in functie de necesitati,
;i incadrarea in cheltuielile de personal alocate in limita
»ugetulut aprobat.

33. Din examinarea legislatiel in vigoare cu referire [a statutul
;i sursele de finantare ale COSR si CNP, relevante fati de
sriticile formulate in prezenta cauza, Curtea conchide in sensul
;& atat COSR, cét si CNP sunt persoane juridice de drept privat,
ie utilitate publica, autoneme, nonprofit, neguvernamentale,
ipolitice si férd scop lucrativ, dar care, prin caracterul lor de
asocialii de interes national si incadrandu-se in definitia de
structurd sportivd”, beneficiaza, prin lege, de sprijin financiar
iin partea statului.

34. Tn continuare, cu privire la alocarea sumelor bugetare,
Surtea refine ca art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii
inanciar-bugetare nr. 69/2010 prevede ca ,(2) Prealocarea unor
sume bugetare cu destinalie speciald unor ordonatori principali
le credife sau unor sectoare nu este permisd. Alocérile de
onduri bugetare pentru ordonatori principali de credite sau
sectoare pot fi facute doar prin proiectul anual al bugetuiui.”

35, Curtea constata ca principiul alocarii veniturilor bugetare
win legea anuald a bugetului de stat a fost luat tnh considerare
itat la reglementarea initiala a Legii nr. 69/2000 [art. 43 alin. (9)].
:4t si in redactarea in prezent in vigoare a legii, care, la art. 202
ilin. {4), prevede ca ,(4) Nivelul alocafiilor bugetare, precum i
:ategoriile de cheltujeli ce urmeaza a fi finanfate din acestea se
aprobd prin legile bugetare anuale”. Totodatd, in forma sa initiala

si pana la interventia In sens abrogator a Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 114/2018, art. 75 lit. k) din Legea nr. 69/200(
prevedea ca sursa de finantare alocarea directd a unui sfer
(1/4) din procentul de 1% din taxele si accizele aplicate la nive
national pentru tigari si bauturi alcoolice, destinat MTS, conforn
ari, 70 alin. (3} lit. c).

36. Totodata, art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta :
Guvernului nr. 77/2009 dispune Tn prezent in sensul c& toate
taxele ce fac obiectul acestei reglementari se constituie venit I:
bugetul de stal. Este de ohservat ¢i in perioada 2010—201{
acelasi text stabilea, Tn plus, si ca un anumit procent din totalu
acestor taxe aferente jocurilor de noroc se aloca, tot anual prir
legea bugetului de stat, anumitor ministere sau entitati, ci
precizarea, dupa caz, a destinaliei acestor resurse bugetare (d¢
pilda, prin Legea nr. 246/2010 se aloca un total de 5%, din care
1,5% catre Fondul cinematografic si 3,5% pentru Programu
nafional de restaurare a monumentalor istorice; prin Lege:
nr. 124/2015 se aloca un total de 7%, din care 1% Ministerulu
Culturii pentru Fondul cinematografic si pentru Programu
national de restaurare a monumentelor istorice, 2% Ministerulu
Educatiei Nationale, 2% Ministerului Tineretului si Sportulu
si 2% Ministerului Sanatatii pentru suplimentarea sumelo
privind Programul de reabilitare a spitalelor). Prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 a fost eliminatd aceast:
prevedere.

37. Curtea refine c3, drept urmare a acestor dispozitii de lege
referitoare la alocarea unor sume de la bugetul de stat pentn
finantarea activitatii sportive, legile bugetulut de stat au prevazut
anual, credite bugetare cu destinatia ,Sprifin financiar pentr
activitatea COSR", ordonatorul principal de credite fiind MTS (de
exemplu, Legea bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parea |, nr. 127 di
17 februarie 2017, Legea bugetfului de stat pe anul 201
nr. 2/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 4 din 3 fanuarie 2018, L.egea bugeiului de stat pe anul 201¢
nr. 50/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 209 din 15 martie 2019, Legea bugetului de stat pe anul 202(
nr. 5/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 2 din 6 ianuarie 2020 si Legea bugetului de stat pe anul 202:
nr. 317/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 1238 din 28 decembrie 2021).

38. Asa flind, cu privire la sursa de finantare a COSR, Curte:
refine urmatoarele doud aspecte esentiale In cauzé
1) includerea n legile anuale ale bugetului de stat a unui capitc
distinct (credite bugetare), destinat expres sprijinului financta
pentru activitatea COSR, prin grija MTS Tn calitate de ordonato
principal de credite; 2) in pericada 2000—2018, alocarea direct:
catre COSR, prin Legea nr. 69/2000, a unei patrimi din procentu
de 1% din taxele si accizele aplicate la nivel national pentrt
tigarete (din 2004), tigari si bauturi alcoolice, sume prevézut
de aceeasi lege ca una dintre sursele MTS pentru finantare:
activitatilor sportive. In plus, acelasi minister a beneficiat, .
pericada 2015—2018, de 2% din taxele aplicate in domeniu
organizarii si exploatarii jocurilor de noroc, conform art. 1:
alin. (3} din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 77/2009.

39. Fata de cele mai sus evidentiate, Curtea constata ci
sesizarea de neconstitufionalitate, care, in esentd, critica solutic
legislativa prin care s-a alocat direct, printr-o alid lege deca
legea bugetului de stat, un anumit buget catre COSR si CNF
este neintemeiata,

40. Tntr-adevdr, Legea responsabilitafii fiscal-bugetare
nr. 69/2010 interzice, la arf. 3Q alin. (2), prealocarea unor sume
bugetare cu destinatie speciald unor ordonatori principali de
credite. Legea examinata prevede, insa, o derogare expresa d¢
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a textul sus-mentionat, derogare permisa de art, 8 alin. (3),
it, 15 si art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
ehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
‘epublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010.

41. Curtea Constitutionald a mai analizat, in jurisprudenta
ia, situatii similare, Th care legi derogatorii erau criticate sub
ispectul neconstitutionalitatii lor si a refinut, In considerarea
it 15 alin, (3) din Legea nr. 24/2000, c& o reglementare
jerogatorie presupune existenta normativa simuitana n fondul
ictiv al legislatiei a doua acte normative primare, respectiv cel
sadru si cel derogatoriu, acesta din urma ,cuprinzand norme
liferite faid de reglementarea-cadru si aplicandu-se cazurilor
inume evideniiate in continutul sdu normativ® (Decizia nr. 761
lin 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
omaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 46).
Rezulta ¢é un text derogatoriu cu aplicare limitata Tn timp trebuie
idoptat dupé aceeasi procedura ca textul de la care se deroga
lin legea de baza (Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, publicata
n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 682 din 12 iulie
2021, paragraful 21; Decizia nr. 904 din 28 decembrie 2021,
yublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 1236 din
28 decembrie 2021, paragraful 33).

42. Curtea refine ca derogarea cuprinsa la art. | pct. 1 din
egea criticata, cu referire la modificarea alin. (3} al art. 13 din
Jrdonania de urgentd a Guvernului nr. 77/2008, este una
sonforma cu exigentele impuse de art, 63 din Legea nr. 24/2000,
n sensul ¢, pe de o parie, utilizeaza in mod expres si fidel
ormula ,prin derogare de la", iar, pe de altd parte, cd ambele
icte normative — atat legea criticata, derogatorie, cét si legea
le la care s-a derogat au acelasi caracter de lege ordinara.
Referitor la aplicabilitatea limitata in timp, mentionatd mai sus
n jurisprudenta Curiii, aceasta nu se impune in cazul de fa{a,
ntrucat legea criticata nu deroga de la un act normativ cu
:aracter limitat in timp, asa cum este legea bugetului de stat, ci
le la o lege cu norme prescriptive generale — Legea
esponsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

43. Pe de alta parte, Curtea observé ca Tnsusi art. 8 alin. (2)
jin Legea privind finantele publice nr. 500/2002, invocat in
notivarea sesizarii, permite, cu fitlu de exceptie, alocarea unor
renituri bugetare direct unei cheltuieli bugetare anume, daca
sste vorba despre donalii si sponsorizéri care au stabilite
lestinatii distincte, astfel: , Veniturife bugetare nu pot fi afeclate
lirect unei cheltuieli bugefare anume, cu exceplia donatiilor si
sponsorizérifor, care au stabilite destinafii distincte.”

44. Tn concluzie, rezultd ¢a tehnica legislativa de derogare
je la o altd lege, utilizata prin legea criticatd, respectd normele
uridice cuprinse Tn Legea nr. 24/2000, iar derogarea in sine, ca
weratiune tehnico-legislativa de reglementare diferita a unor
1specte legate de alocarea veniturilor bugetare, este permisa
shiar de cadrul legislativ incident domeniului alocérii resurselor
wugetare, respectiv de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

45. Curtea refine, prin urmare, ¢, prin derogarea introdusa in
sarpul legii ce constitufe cblectul contrelulut de constitutionalitate,
egiuitorul a optat, practic, pentru revenirea Ia o solutie normativa
interioara, consacrata in perioada 2000—2018, potrivit careia,
win Legea nr. 69/2000, COSR 1i era alocatd direct o anumita
:otd din taxele si accizele aplicate Ia nivel national pentru
igarete, tigari si bauturi alcoolice. Singura diferenta consta, in
razul de fatd, n schimbarea obiectului supus taxdrii din urma
:drela se realizeaza venitul, in sensul cé acesta vizeaza taxele
iplicate In materia organizarii si exploatérii jocurilor de noroc,
eglementate de Ordonanta de wurgen{d a Guvernului
. 77/2009, aceasta optiune a legivitorului fiind argumentata de

amploarea in crestere a activitatilor de organizare a jocurilor de
noroc si de pariuri sportive. Prin urmare, solutia legislativd de
principiu nu este noud, constifuindu-se chiar ca o practici
legislativa indelungata prin care s-a urmarit asigurarea in mot
cert a unor sume necesare desfasurdrii activititilor specifice
COSR, céruia i se aldtura, prin prezenta lege, si CNP, 1t
conditiile in care celelalte sume bugetare figureaza, anual, Tt
legile bugetare si sunt alocate MTS, ca ordonator principal dt
credite.

46. Asadar, inclusiv cu privire la Legea bugetului de stat pe
anul 2022 nr. 317/2021, Curtea observa ca a fost respecta
principiul alocarii resurselor bugetare prin legea anuala :
bugetului. Totodata, Curtea constaté ci legea ce face obleclu
controlului de constitufionalitate, prin care sunt alocate, distinc
si direct, resurse bugetare cétre COSR si CNP, a fost initiata s
adoptatd anterior aprobarii Legii nr. 317/2021 (procedur:
parlamentara de legiferare a legii examinate derulandu-se 1t
perioada 17 mai—9 noiembrie 2021, iar Legea nr. 317/2021 :
fost adoptata In sedin{a comuna din 23 decembrie 2021 a celo
doud Camere ale Parlamentului, fiilnd publicatd in Monitoru
Ofictal al Romanief, Partea |, nr. 1238 din 28 decembrie 2021)
ceea ce denotd intentia fara echivoc a legiuitorului de a asigura
distinct de legea bugetului, o sursa cert& de venituri bugetare
pentru realizarea activititilor specifice COSR si CNP, Tt
considerarea statutului special al COSR si CNP de asociatii d¢
interes national in domeniul sportului.

47, Prin urmare, Curlea nu poate retine criticile autorulu
sesizarii referitoare la insecuritatea juridica si afectarea calitafi
normative a legii supuse controlului de constitutionalitate, creat
prin incertifudinea cetateanului asupra modului de interpretare s
aplicare a legii, aflate in disonanta cu celelalte acte normative 01
vigoare aplicabile in aceeasi materie a alocarii resurselo
bugetare. Continutul normativ al legii examinate este clar
predictibil si precis, derogarea operata fiind legala si riguro:
reglementatd, astfel ca nu pot aparea confuzii In procesul de
interpretare si aplicare a acesteia.

48. De alifel, in cazul de fata, nu simplul cetaiean esk
destinatarul normet juridice si al actului normativ criticat, ¢
persoanele juridice competente/autoritati publice In materic
alocérii bugetare reglementate si a raporturilor de drepturi g
obligatii corelative ce decurg din aceasta lege. in acest sens, ct
privire la caracterul previzibil al legii, Curtea Constitutionala :
statuat in mod constant, Tn acord cu jurisprudenta in materie ¢
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca semnificafia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masurd si de coniinutu
textului despre care este vorba, de domeniul pe care Tl acopera
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai
Previzibilitatea legii nu se opune ideil ca perscana In cauza si
fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru ¢
putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapti
(de exemplu, Decizia Curlii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 83¢
din 1 octombrie 2018, paragraful 47, sau Decizia nr. 534 din 2 iuli
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 1172 din 3 decembrie 2020, paragraful 25, respecti
Hotéréarea Curiii Europene a Drepturilor Omului din 15 noiembrie
1896, pronuntaté in Cauza Canfoni impotriva Franfei, paragraful 35
Hotararea din 24 mai 2007, pronun{até in Cauza Dragofoniu §
Mifitaru-Pidhorni  impotriva Romaéniei, paragraful 35, sai
Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fonc
srl si alfii impotriva Italiei, paragraful 109). Prin urmare, nu pot
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
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49. Cat priveste art. 15 alin. (1) din Legea fundamentals,
nvocat in argumentarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
etine ca acest text consacra principiul universalitatii, in sensul
;4 cetatenii au vocatia de a beneficia de toate drepturile si
ibertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi, pe de o
rarte, si cd acestia sunt destinatarii prezumtivi ai tuturor
wbligatiilor prevazute de acestea, pe de alld parte. Norma
undamentala reprezinta o garaniie a statului de drept, in care
Irepturile, libertatile, dar si obligatiile concrete ale cetatenilor
sunt cele consacrate prin Constitutie si legi, fiind eliminata astfel
)osibilitatea abuzului institutional, iar acestea se adreseaza
uturor Tn egala masura, fiind, asadar, si o garantie a principiului
sgalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 din Legea fundamentala.
n prezenta cauza, insd, autorul sesizarii nu a precizat felul in
:are ar fi incalcat principiul universalitétii, mai exact care ar fi
Ireptul, libertatea sau obligatia cetdteneascd de rang
:onstitutional sau/si legal afectata prin legea supusa controlului
le constitutionalitate, aspect sesizat si in punctul de vedere al
suvernului, iar Curtea nu poate deduce in mod rezonabil un
itare drept incélcat, astfel ca si aceasta critica urmeazé s3 fie
espinséd ca neintemeiata.

50, Cat priveste optiunea legiuitorului de a reglementa, prin
lerogare, alocarea directd a unor venituri bugetare in sprijinul
OS8R si CNP printr-o lege distinctd, care modificd si
sompleteaza actul normativ In vigoare in materia organizarii si
:xploatérii jocurilor de noroc, precum si Legea educatiei fizice si
sportului, Curtea nu are competenta de a se pronunta, avand in
federe marja larga de apreciere in materia fiscal-bugetara pe
xare Parlamentul, Tn calitate de autoritate suverand de
eglementare, o detine. Distinct, insd, Curtea observa ca cele
loud structuri sportive nationale — COSR si CNP — se disting
lintre toate celelalte structuri sportive si, totodata, dintre alte
1sociafii sau fundatii persoane juridice de drept privat, de utilitate
wublica, prin statutul si rolul stabilite prin lege, asa cum s-a aratat
nai sus. De altfel, potrivit art. 46 alin. (1) lit. {) din Ordonanta
Suvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 januarie
2000, veniturile acestora pravin si din ,restrse obtinute de la
wugetu! de stat sau de la bugetele locale”. Pe de alta parte,
yotrivit art. 85 din aceeasi ordonan{a a Guvernului, persoanele
uridice de utilitate publicd — asociaiii, fundatii sau aite

organizalii de acest {el — infiintate prin legi, ordonante, decrete
lege, hotérari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drep
public nu intr& sub incidenta ordonantei mentionate, ci ramar
supuse reglementarilor speciale care stau la baza infiintarii s
functionarii lor. In acest sens, se constata ca atat COSR, cat ¢
CNP beneficiazé de un statut special in randul asociatiflor s
fundatiitor, fiind organizatii nationale, infiintate prin Lege:
nr. 69/2000, cu statut de asociatie — persoana juridica de drep
privat, de utilitate publica, astfel ¢4 legiuitorul are deplina optiunt
asupra modalitatii de acordare a unui sprifin financiar de Iz
bugetul de stat, in limitele permise de alte legi incidente si d¢
Canstitutie.

51. In plus, Curtea retine ¢, ulterior formularii prezente
sesizar, a fost publicata, tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 45 din 14 ianuarie 2022, Legea nr. 23/2022 penin
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, care
reglementeaza, cu privire la federatiile sportive nationale care
primesc finantare de la bugetul de stat, prin intermediu
Ministerului Sportului, o serie de obligatii in domeniu
transpareniei publice {precum si sanciiuni corespunzétoare)
astfel: a) sa detina o pagina proprie de internet; b) sa permiti
vizualizarea, pe pagina proprie de internet, a statutulu
federatiei, precum si a altor acte constitutive, dacé este cazul
c) sa publice pe pagina proprie de internet si sa actualizeze
atunci cand intervin modificari, structura organizaterica, numele
si prenumele persoanelor din conducerea federatiei, bugetu
anual al f{ederatiei, programele si strategiile proprii
regulamentele, lista cluburilor sportive afiliate, numaru
sportivilor legitimati pe categorii de varstd, numarul antrenorilo
st instructorilor pe ramura sportivd, calendarul competitiona
national si international, precum si alte materiale de intere:
public. Or, anumite aspecte legate de lipsa transparente
executiei bugetare la nivelul COSR au fost semnalate T
cuprinsul avizului Consiliului Economic st Social de cétre
reprezentaniii asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale ale
socletatli civile, aviz solicitat in cadrul pracedurii parlamentare de
avizare a propunerii iegislative privind unele masuri de sprijir
financiar acordate COSR. Prin adoptarea Legii nr. 23/2022
legiuitorul a reglementat cu celeritate masuri n sensul asigurari
transparentei executiei bugetare, exigenta impusa de principiu
publicitatii specific sistemului bugetar.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1
it. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, objectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constatd cd Lege:
»entru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatare:
ocurilor de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea educaliei fizice si sportului nr. 68/2000 este constitutionalé it

aport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei st se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata n sedinta din data de 19 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




